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Teil 1 Das Problem



Interventionsziele bei der Interaktion 
mit der „Infodemic“
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https://www.who.int/images/default-source/health-topics/coronavirus/feature-
stories/who-infodemic---main-graphic-digital---no-text.jpg?sfvrsn=79f2b1bd_2

Bürger

Informationsumwelt
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Informationsumwelt verbessern
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https://www.gesundheitsinformation.de/corona-impfung-fuer-kinder-und-jugendliche.html

https://www.gesundheitsinformation.de/corona-impfung-fuer-kinder-und-jugendliche.html


Informationsumwelt

• Von 700 Gesundheitsinformationsseiten 
unterstützten >85% 
keine informierten Entscheidungen

Rebitschek & Gigerenzer (2020). Bundesgesundheitsblatt.

• Expertenforen: nur 1 von 9 erfüllt die Hälfte der Qualitätsanforderungen
Verbraucherzentrale NRW 2015. vz-nrw.de

• Bsp. Früherkennung: deutschsprachige Krebsgesellschaften 35-82% 
erfüllter Qualitätskriterien

• Hofmann 2015. ZEFQG.

• Qualitätsmängel
• Interessenkonflikte

Gesundheitsinformation.de
(unabhängig, medizinisch, 

evidenz-basiert)

Zentrum-der-gesundheit.de
(kommerziell, esoterisch, 

Falschinformationen)

April 2021, similarweb.com



Bedarfsgerechte Informationen

Qualitätsgesicherte Informationen

(z.B. Leitlinie Evidenzbasierte Gesundheitsinformationen)
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Bürgerinnen: 
Welche Informationen nützen mir?



Bürgerinnen
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• Menschen bewerten 
Gesundheitsinformationen kaum 
kritisch

• sie verlassen sich auf subjektive 
Bewertungskriterien zur Einschätzung 
der Eignung bzw. Qualität

Baier in Jähn 2004. e-Health; 
Diviani (2016). Patient Education and Counseling, 99, 1017-25;
Honekamp 2009. Prävention und Gesundheitsförderung, 4(4), 
227-234; 
Van Deursen 2012. JMI, 81(1), 61-72.

German adult population, representative CATI survey
Techniker Krankenkasse (2018). Homo Digivitalis. Report

Wie gut finden Sie geeignete 
Gesundheitsinformationen?



Kompetenzen der Bürgerinnen verbessern
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Hertwig & Grüne-Yanoff (2017). Perspectives on Psychological Science

Kozyreva et al. (2022). PsyArxiv. Preprint

• Boosting für Kompetenzen und unmittelbares Verhalten 

• Transparente Werkzeuge für die Handlungsfähigkeit bzw. 

fürs Handeln

• Ziele sind die Kognition und/oder die eigene 

Entscheidungsumwelt („self-nudging“)

Ralph Hertwig
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Ungewissheit

Risiken

Teil 2: Ausgangspunkt für die Boost-Lösung
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Risiko

Situationen, in denen alle Alternativen, Konsequenzen und 
deren Wahrscheinlichkeiten bekannt sind.

Ungewissheit

Situationen, in denen NICHT alle Alternativen, 
Konsequenzen und deren Wahrscheinlichkeiten bekannt
sind.

FRANK KNIGHT

Was ist der Unterschied zwischen Risiko und Ungewissheit?
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Gigerenzer (2015)
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Viele Daten

Einfache Probleme

Stabile Umwelten

Wenig Daten

Komplexe Probleme

Dynamische Umwelten

RISIKO UNGEWISSHEIT
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Die Truthahn-Illusion

Gigerenzer (2013)
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Die Truthahn-Illusion an den Finanzmärkten

Gigerenzer (2013)



Was bedeutet es, risikokompetent unter 
Ungewissheit zu entscheiden?

Risikokompetentes Entscheiden bedeutet, erlernt zu haben, 
in ungewissen Situationen die Entscheidungsoptionen und 
möglichen Konsequenzen beurteilen und zum eigenen 
hinreichenden Nutzen entscheiden zu können
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Welche Strategien wenden Menschen (und Tiere) an?

Wie fängt man einen Ball? 
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v0    =    Anfangsgeschwindigkeit

α      =    Winkel zum Horizont bei Abwurf

β =    Reibung

m     =    Masse des Balls

g       =    Bescheunigung der Schwerkraft = 9.81 m/s2 



Welche Strategien wenden Menschen (und Tiere) an?

Wie fängt man einen Ball? 

19

When a man throws a ball high in the air and catches it again, he behaves as if he had 

solved a set of differential equations in predicting the trajectory of the ball. […] 

At some subconscious level, something functionally equivalent to the mathematical 

calculations is going on.

Richard Dawkins, 1976

„

“



Welche Strategien wenden Menschen (und Tiere) an?

Wie fängt man einen Ball?  Eine einfache Lösung: Die
Blickheuristik!
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Fixiere den Ball

Passe die Geschwindigkeit so an, dass der Winkel zwischen deinem auf den Ball 

gerichteten Blick und dem Horizont konstant bleibt

Fange an, zu laufen

01

02

03
Gigerenzer (2015)



Wie entscheiden wir kompetent unter Ungewissheit?

DIE BLICKHEURISTIK IN DER LUFTFAHRT

21

Gigerenzer (2013)



Wie entscheiden wir kompetent unter Ungewissheit?

HEURISTIKEN

22

Heuristiken sind einfache Entscheidungsregeln, die 

einen Teil der verfügbaren Information ignorieren.



Wie entscheiden wir kompetent unter Ungewissheit?

MANAGEMENT-HEURISTIKEN
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Hire well and let them do their job!
„ “

Gigerenzer (2013)



Wie entscheiden wir kompetent unter Ungewissheit?

MANAGEMENT-HEURISTIKEN
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Stelle die Person ein, wenn Hinweise auf 

außergewöhnliche Fähigkeiten vorhanden sind. 

Andernfalls stelle sie nicht ein.

Elon Musk

„

“
Gigerenzer, Reb & Luan (2022), Popomaronis (2021).



Wie entscheiden wir kompetent unter Ungewissheit?

MANAGEMENT-HEURISTIKEN
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Stelle die Person nur ein, wenn Hinweise auf 

außergewöhnliche Fähigkeiten vorhanden sind UND du diese

Person bewundern würdest UND die Person die 

durchschnittliche Effektivität des Teams steigern würde.

Jeff Bezos

„

“
Gigerenzer, Reb & Luan (2022), Popomaronis (2020).



Wie entscheiden wir kompetent unter Ungewissheit?

MANAGEMENT-HEURISTIKEN

26

Gigerenzer, Reb & Luan (2022)



Teil 3: Warum auf einfache 
Entscheidungsstrategien für die 

Bürgerinnen setzen?
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Was beeinflusst die verschiedenen Fehler? 

28

Baucells, Carrasco & Hogarth (2008), 
Katsikopoulos (2013),

Martignon & Hoffrage (2002),
Simsek (2013)

TOTAL ERROR = (BIAS)2 + VARIANCE + NOISE
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Anzahl freier Parameter
Schätzfehler (Stichprobe)



Was beeinflusst die verschiedenen Fehler? 
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Baucells, Carrasco & Hogarth (2008), 
Katsikopoulos (2013),

Martignon & Hoffrage (2002),
Simsek (2013)

TOTAL ERROR = (BIAS)2 + VARIANCE + NOISE
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Hinweise, die vorliegen 

oder nicht (Binary cues)
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Entscheidungsumwelt
• alle Hinweise parteiisch 

(dominance)
• jeweils vergleichbare Hinweise 

parteiisch (cumulative
dominance)

• 1 Hinweis ausschlaggebend 
(Noncompensatoriness)



Warum auf einfache Entscheidungsstrategien für 
die Bürgerinnen setzen?

Der Wert einfacher Entscheidungsstrategien unter Unsicherheit 
basiert auf langjähriger Erfahrung – Lernen in einer angemessenen 
Informationsumwelt (Expertise)

Gigerenzer et al., 1999

Wie kann die Bürgerin die Expertin nachahmen?

Wie lässt sich Erfahrung hier formalisieren?



Lösungsansatz des Boosts

Bürgerinnen erwerben Kompetenzen, indem sie eine 
(professionell) unterstützte Unsicherheitsreduktion im Moment 
des Entscheidens unter Ungewissheit üben

Developing 
boost

Consumer is 
provided with 

the boost

Consumer 
learns decision 

cues 

Consumer evaluates 
decision problems 

with the boost

31



Entscheidungsstrategien zur Unsicherheitsreduktion entwickeln

Notaufnahme: Einweisung 
bei Infarktverdacht? 

Ärztinnen: Hohe 
Trefferrate, aber viele 
Fehleinweisungen

32
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Entscheidungsstrategien zur Unsicherheitsreduktion entwickeln

Das Heart Disease Predictive Instrument als Entscheidungshilfe für den 
klinischen Alltag in Form eines Algorithmus? 

33

Chest Pain = Chief Complaint

EKG (ST, T wave ∆'s)
History ST&T Ø ST T ST ST&T ST&T

No MI& No NTG 19% 35% 42% 54% 62% 78%
MI or NTG 27% 46% 53% 64% 73% 85%
MI and NTG 37% 58% 65% 75% 80% 90%

Chest Pain, NOT Chief Complaint

EKG (ST, T wave ∆'s)

History ST&T Ø ST T ST ST&T ST&T

No MI& No NTG 10% 21% 26% 36% 45% 64%
MI or NTG 16% 29% 36% 48% 56% 74%
MI and NTG 22% 40% 47% 59% 67% 82%

No Chest Pain

EKG (ST, T wave ∆'s)

History ST&T Ø ST T ST ST&T ST&T

No MI& No NTG 4% 9% 12% 17% 23% 39%
MI or NTG 6% 14% 17% 25% 32% 51%
MI and NTG 10% 20% 25% 35% 43% 62%

HDPI Probabilities Chart for Acute Ischemic Heart Disease



Entscheidungsstrategien zur Unsicherheitsreduktion entwickeln

Notaufnahme: Einweisung bei 
Infarktverdacht? 

Heart Disease Predictive
Instrument: Fehler müssen 
balanciert werden

34
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Entscheidungsstrategien zur Unsicherheitsreduktion entwickeln

EINE INFARKT-HEURISTIK

35

Intensiv-
station

Normales
Kranken-

bett

Starke Brustschmerzen?

Intensiv-
station

Normales
Kranken-

bett

ja

Veränderungen im ST-
Segment?

Irgendein weiterer Faktor? 
(NTG, MI,ST,ST,T)

ja

janein

nein

nein

Green & Mehr (1997)



Entscheidungsstrategien zur Unsicherheitsreduktion entwickeln

Notaufnahme: Einweisung bei 
Infarktverdacht? 

Die Heuristik zeigt mehr 
Treffer und weniger 
Fehlalarme

36
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Der Boost: Fast-and-frugal trees als 
Heuristische Entscheidungsstrategien

• Lexikographisch abgearbeitet

• Nicht-kompensatorisch 

• Ein Ausgang pro Ebene (außer letzte)

• Wissen ignoriert



Der Boost: Fast-and-frugal trees als 
Heuristische Entscheidungsstrategien

• Güte ähnlich komplexer 
Modelle in Medizin, Finanzen, 
Militär

• „Interpretable models“

• Schnell einsetzbar; 
vermittelbar

Aikman 2014. Report for the Bank of England, 
Jenny 2013. Journal of Applied Research in Memory and Cognition 2, 149-157, 
Keller, Czienskowski, & Feufel 2014. Ergonomics, 57(8), 1127-1139,
Martignon, Katsikopoulos, & Woike 2008. Journal of Mathematical Psychology 52, 352–361,
Rebitschek & Gigerenzer 2020. Bundesgesundheitsblatt, 63(6), 665-673.



Digitale Gesundheitsinformationen 
auswählen

• Efficacy: 9 von 10 nicht-informierenden 
Angeboten aussortiert

• Effectiveness: 
• Laborexperiment, N=204

• 33% 18-29 Jahre; M=39.8 (SD=16.2)

• 3 Websuchen: 

• Antibiotika für Erkältungen, 
Eierstockkrebsvorsorge, 
MMR-Impfung

3939Rebitschek & Gigerenzer, 2020



Herausforderungen bei der Entwicklung

40

• Zielkriterium definieren
• Trainings- und Testdaten (Fälle)

• Kandidatenmerkmale
• Merkmalsausprägungen der Fälle
• Zielvariablenausprägungen der Fälle
• Labeling

• Merkmalsselektion (nicht nur performance-basiert!)
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 Frage: Wie kann man den Verbrauchern helfen, die Unsicherheit 
angesichts der Informationsflut zu verringern?

 FFTs kondensieren und formalisieren die Erfahrung und Intuition 
langjähriger Experten auf einem Gebiet zu einem robusten 
Entscheidungsinstrument 

 FFTs als Vertreter der Boosts können akkurat und wirksam sein

 Nachvollziehbarkeit: 
Weitergabe, Anregung zum Nachdenken und zu Diskussionen

Zusammenfassung
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 Normbildende Effekte
 Harmonisierungsfehler

 Dynamik und Gaming

Ausgewählte Nebeneffekte
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Abschluss: „Unsicherheitsreduktion 
vermitteln“ als Förderprogramm 
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„Unsicherheitsreduktion vermitteln“ als 
Förderprogramm 



• Jeweils notwendige Datensätze existieren weithin nicht

• Pipeline, um Boosts zu entwickeln und kontinuierlich zu 
aktualisieren

„Unsicherheitsreduktion vermitteln“ als 
Förderprogramm

Kandidaten

-merkmale

Merkmale 

kodieren

Auswahl 

(statistisch)

Fälle mit 

Merkmalen

Bewertete 

Fallprofile

Fälle 

auswählen
Experten 

bewerten

Baum-

erstellung

Kreuz-

validierung

Evaluation 

im Einsatz

Vorauswahl 

(prüfbar)



• Welche Einrichtungen leisten das? 
• Surveillance (Fälle, Merkmalsfeststellungen)
• Zielvariablen der Fälle (ggf. Expertenbewertungen)
• Multiplikatoren
• Modellierungen und Evaluationen

www.risikoatlas.de

http://www.risikoatlas.de/

