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Begleitpapier 
zum Beschluss des Ausschusses der Zuwendungsgeber vom 07.11.2023 

zur Billigung des PoF V-Verfahrenspapiers 
 
Gemäß Beschluss vom 07.11.2023 bittet der Ausschuss der Zuwendungsgeber die Helmholtz-
Gemeinschaft, bei der Durchführung des PoF V-Verfahrens das in diesem Papier 
festgehaltene Verständnis des Ausschusses der Zuwendungsgeber zu beachten: 
 

I. Forschungspolitische Ziele 

Der Ausschuss der Zuwendungsgeber stellt fest, dass die forschungspolitischen Ziele im PoF-
Verfahren derzeit noch nicht den ihrer Bedeutung entsprechenden Stellenwert haben. Im Kern 
geht es hier um eine nachhaltige und konkretere Verpflichtung des PoF-Verfahrens auf die 
Umsetzung der forschungspolitischen Ziele. 
 

1. Laufende PoF-Perioden 

Zentral ist, dass die Umsetzung der forschungspolitischen Ziele für laufende PoF-Perioden 
künftig intensiver nachverfolgt wird. Hierzu sollten (a) die Umsetzung der 
forschungspolitischen Ziele in der wissenschaftlichen Begutachtung geprüft werden, (b) die 
Strategischen Beiräte sich, wenn die Forschungsbereichsplattformen dies jeweils so 
beschließen, im Rahmen ihres jährlichen Controllings gezielt mit der Umsetzung der 
forschungspolitischen Ziele befassen und die Forschungsbereichsplattformen dann 
systematisch über die Bewertung der Zielerreichung informiert werden.  
 
Mit Blick auf die Forschungsbereichsplattformen (v.a. die Zuwendungsgeberseite) ist es das 
Ziel, dass sie sich systematisch mit der Bewertung der Zielerreichung der Programme, 
insbesondere der Erreichung der forschungspolitischen Ziele, auseinandersetzen können. In 
welcher Art und Weise die Plattformen die erforderlichen Informationen (über die 
Stellungnahme der Strategischen Beiräte hinaus) erhalten, ist von den 
Forschungsbereichsplattformen noch gesondert festzulegen. 
 

2. Künftige PoF-Perioden 

Im Rahmen der strategischen Bewertung sollte von den Gutachtergremien unter 
Berücksichtigung von Stellungnahmen der Zuwendungsgeber, geprüft werden, inwieweit die 
vorgelegten Programme für die künftige PoF-Periode zur Umsetzung der vereinbarten 
forschungspolitischen Ziele geeignet sind. Dies ist auch mit einer entsprechenden Gewichtung 
bei der finalen Bewertung zu hinterlegen. 
 

3. Grundvoraussetzung 

Eine wichtige Grundvoraussetzung für die Stärkung der forschungspolitischen Ziele ist, dass 
diese systematisch, konkret und messbar formuliert werden.  
 

4. Fazit 

Der Ausschuss der Zuwendungsgeber bittet daher die Helmholtz-Gemeinschaft um 
Folgendes: 

a. Mit Blick auf laufende PoF-Perioden wird ein Verfahren zur systematischen und 
transparenten Nachverfolgung der Umsetzung der forschungspolitischen Ziele 
etabliert. Dies sollte beinhalten, dass  

 



5

Verfahrenspapier PoF V  Seite 4 von 31 
 

Abschnitt B. Verfahrenselemente der Programmorientierten Förderung  
Wie beim Übergang zu PoF IV erfolgt der Übergang zu PoF V entlang der folgenden fünf Schritte: 

1. Strategiediskussionen in den Forschungsbereichen und Beratung ihrer Ergebnisse im Senat 
2. Wissenschaftliche Begutachtung der Zentren und Programme (incl. Strategieüberlegungen) 
3. Finalisierung der PoF V-Planung: Festlegungen zu forschungspolitischen Zielen / Startwerten 

und Programmanträgen durch Zuwendungsgeber / Zentren  
4. Strategische Bewertung der Programme unter Berücksichtigung der Ergebnisse aus der wis-

senschaftlichen Begutachtung 
5. Ableitung der Finanzierungsempfehlungen durch Senat 

Im Folgenden werden diese Verfahrensschritte und ihre Interdependenzen verbindlich festgelegt. Den 
Rahmen hierfür bilden die vom Senat bestätigten „Eckpunkte des Verfahrens zum Übergang in 
PoF V“, in denen für die einzelnen Schritte die wesentlichen Akteure, die Rolle im Verfahren, die wich-
tigen Merkmale und Anforderungen für ihre Ausgestaltung sowie der Zeithorizont skizziert wurden. 
 

1. Zweigliedriges Begutachtungssystem 
a. Rolle und Aufgaben der beiden Begutachtungen und ihr Zusammenspiel  

Das Begutachtungssystem sieht zwei Elemente vor: Das erste Element ist eine wissenschaftliche 
Begutachtung der laufenden Programme auf der Ebene der einzelnen Zentren bzw. ihrer jeweiligen 
Beiträge; das zweite eine strategische Bewertung der künftigen Programme auf der Ebene der For-
schungsbereiche.  
Im Fokus der wissenschaftlichen Begutachtung steht die wissenschaftliche Leistung der von dem 
jeweiligen Zentrum erbrachten Forschung. Die Gutachtergruppen bewerten auf dieser Basis den Bei-
trag zu den laufenden Programmen und zur Umsetzung der Strategie des Zentrums (ex post). Ergänzt 
wird die Begutachtung durch eine Einschätzung der potentiellen Beiträge zu den künftigen Program-
men und damit ihrer Passfähigkeit zur künftigen Strategie des Forschungsbereichs (ex ante). Sie ist 
damit mit der „Abstimmung von Strategie, Forschungspolitischen Zielen und Startwerten“ (siehe 
folgender Abschnitt B.2) verknüpft. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Begutachtungen in den einzelnen Zen-
tren werden im Folgeschritt zu einem Gesamtbild für alle Programme zusammengefügt. 
Gegenstand der strategischen Bewertung sind die Vorschläge für die zukünftigen Programme, die 
auf Basis der Strategie, der zur Verfügung stehenden wissenschaftlichen Kompetenz und forschungs-
politischen Ziele entwickelt wurden. Für die Einschätzung zur wissenschaftlichen Kompetenz für die 
vorgeschlagenen Programme und ihre Topics bilden die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begutach-
tung die Basis. Daher sollten Kriterien und Format so aufeinander abgestimmt sein, dass diese Ergeb-
nisse in nachvollziehbarer Form in die strategische Bewertung eingehen können. Dazu  
  

Timeline as given in guidlines
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► muss die „Flughöhe“ der einzelnen wissenschaftlichen Begutachtungen vergleichbar sein,  
► müssen deren Ergebnisse so zusammengefügt werden, dass sie mit dem Zuschnitt der neuen 

Programme kompatibel sind;  
► darf der zeitliche Abstand nicht zu groß sein, damit das Begutachtungssystem die notwendige Ver-

schränkung besitzt, also die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begutachtung valide für die strate-
gische Bewertung sind. 

Aus diesem Begutachtungssystem leiten sich die Senatsempfehlungen zur Durchführung und Finan-
zierung der Programme in der nächsten Programmperiode ab.  
 

b. Wissenschaftliche Begutachtung 
Als erstes Element umfasst die wissenschaftliche Begutachtung die Bewertung der wissenschaftlichen 
Leistung eines Zentrums und seines Beitrags zu den laufenden Forschungsprogrammen innerhalb ei-
nes Forschungsbereichs. Um der Balance zwischen der Vergleichbarkeit der Begutachtung über alle 
Zentren und Forschungsbereiche auf der einen und ihrer aus den Forschungsthemen erwachsenen 
Heterogenität gerecht zu werden, sind die wesentlichen Punkte einheitlich und verbindlich geregelt – 
mit einem besonderen Augenmerk auf der notwendigen Flexibilität. 
Grundsätzlich sollte eine Gutachtergruppe die Aktivitäten eines Zentrums in einem Forschungsbereich 
beurteilen. Möchte ein Zentrum, insbesondere bei kleineren Aktivitäten in einem Forschungsbereich 
oder mit Blick auf die strategischen Themen, mehrere Begutachtungen in einer zusammenfassen, 
sollte es sich frühzeitig (d.h. vor Start der Gutachtersuche) mit dem Präsidenten und den anderen 
Zentren in den Forschungsbereichen abstimmen. Gleiches gilt für den Fall, dass ein Zentrum bei sehr 
umfangreichen und heterogenen Aktivitäten in einem Forschungsbereich das Aufteilen in mehrere Be-
gutachtungen anstrebt. 
 
Kriterien 
Der Auftrag an die Gutachtergruppe ist vierfach: 

(1) Bewertung der wissenschaftlichen Leistung der Forschung in der laufenden Programmpe-
riode im internationalen Vergleich  
(overall quality and innovative potential of the conducted research; scientific achievements (in 
relation to its size, available infrastructure and funding); international standing)  
Hierbei bildet der Beitrag des Zentrums zu einem Topic grundsätzlich die Ebene/Flughöhe für 
die Bewertung. Aufgrund der unterschiedlichen Größe der Topics können diese bei Bedarf un-
terteilt werden; dazu sollte innerhalb eines Forschungsbereichs eine Spanne hinsichtlich 
Größe und Volumen festgelegt werden. 
►Input für strategische Bewertung 

(2) Bewertung des Beitrags der Zentren zu den Programmen  
Bewertung des Beitrags zu den wesentlichen Zielen und Meilensteinen, (aggregierte) wissen-
schaftliche Leistung und strategische Relevanz  
►Input für Fortschrittsbewertung der Programme  

(3) Bewertung der LK II-Infrastrukturen: Wissenschaftliche Leistung, strategische Relevanz 
(national, international und für Programm und Forschungsbereich); Instrumentierung und tech-
nische Realisierung; Nutzerzugang und Service; Verhältnis von Kosten und Nutzen 
►Input für strategische Bewertung 

(4) Einschätzung der potenziellen Beiträge zu den künftigen strategischen Schwerpunkten des 
Forschungsbereichs  
►Input für die Formulierung der Forschungspolitischen Ziele und die strategische Bewertung 

Dabei sollte die Gutachtergruppe die Aufnahme neuer Themen und innovativer Ansätze, zu denen bei 
der Begutachtung ggf. noch wenig (wissenschaftliche) Ergebnisse vorliegen, angemessen würdigen. 
Für die Bewertungen (1) – (3) werden einheitliche Leitfragen formuliert, die den Gutachter:innen die 
Kriterien verdeutlichen. Sie können durch forschungsbereichsspezifische Fragen ergänzt werden. Fer-
ner umfassen sie – im Gegensatz zur Einschätzung (4) – auch eine Benotung. 
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ner umfassen sie – im Gegensatz zur Einschätzung (4) – auch eine Benotung. 
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Im Rahmen dieser Vor-Ort-Begutachtungen werden darüber hinaus folgende strategische Themen 
adressiert, die auf der Zentrumsebene verortet sind: 
► Talent Management: measures implemented in favor of talent management and career develop-

ment; suggestions for improving the respective recruiting and/or career development mechanisms 
for specific target groups 

► Cooperation: potential for added value and synergies regarding networking and collaboration strat-
egy of the center, both nationally and internationally; potential partners that could further 
strengthen the center’s capacity for system solutions 

► Innovation: structures and achievements in the area of knowledge and technology transfer 
► Equity: center’s goals and measures to promote equal opportunity and diversity 
Zu den adressierten strategischen Themen sollen die Gutachter:innen Empfehlungen geben; idealer-
weise werden diese bei der Diskussion der wissenschaftlichen Aktivitäten integriert. 
 
Gutachtergruppen 
Entsprechend des Auftrags setzt der Senat eine international besetzte, hochrangige Gutachtergruppe 
ein, die auf angemessener Flughöhe die relevanten Forschungsfelder abdeckt und für diese übergrei-
fende Einschätzungen vornehmen kann (►Auswahlprozess).  
Dabei gelten folgende Rahmenbedingungen: 
► geeignete Balance zwischen fachlicher Detailtiefe und breitem Überblick  
► geeignete Balance zwischen Mitgliedern aus nationalen, europäischen und nicht-europäischen In-

stitutionen 
► ausgewogener Anteil von Frauen (mind. 30%) 
► Einbinden von forschenden Vertreter:innen aus Wirtschaft und Gesellschaft mit entsprechender 

Expertise 
Zur Vergleichbarkeit der Ergebnisse für die unterschiedlichen Beiträge zu den Programmen soll die 
Größe der Gutachtergruppe den Umfang der jeweils zu begutachtenden Aktivitäten reflektieren. Um 
die Begutachtung als eine Gruppe durchzuführen und als Ganzes Bewertungen vorzunehmen sowie 
aufgrund der logistischen Herausforderungen, sollte sie im Regelfall nicht mehr als 20 Personen um-
fassen. 
Bei der Wahl der Vorsitzenden sollte berücksichtigt werden, dass sie  

(i) die Ergebnisse zu den Programmbeiträgen einzelner Zentren zu einer Bewertung der zentren-
übergreifenden Programme und einer Gesamtbetrachtung des Forschungsbereichs zusam-
menführen (zusammen mit den Kreuzgutachter:innen) und  

(ii) in der Gutachtergruppe der strategischen Bewertung (und damit auch in der nächsten Pro-
grammperiode im Strategischen Beirat) mitwirken. 

Als besondere Mitglieder der Gutachtergruppen garantieren Kreuzgutachter:innen vergleichbare 
Standards bei den einzelnen Begutachtungen und ermöglichen das Zusammenführen der einzelnen 
Bewertungen. Grundsätzlich lässt sich dabei zwischen Kreuzgutachter:innen für den Forschungs-
bereich und Kreuzgutachter:innen für das Programm zu unterscheiden. Die Forschungsbereiche 
sind aufgefordert, zusammen mit dem Präsidenten frühzeitig zu klären, inwieweit sie bestmöglich, pas-
send zur Programmstruktur in den Prozess aufgenommen werden sollen und entsprechend geeignete 
Personen zu identifizieren. 
► Kreuzgutachter:innen für den Forschungsbereich nehmen an allen Begutachtungen im For-

schungsbereich teil. Ihre wesentliche Aufgabe besteht darin, auf eine einheitliche Auslegung der 
Verfahren und auf übereinstimmende Anwendung von Kriterien und Flughöhe in den unterschiedli-
chen Panels hinzuwirken. Entsprechend müssen sie sehr erfahren in Begutachtungsprozessen 
und eher Generalisten sein. (Je nach Forschungsbereich kann es sinnvoll sein, dass sie fachnäher 
sind.) 

► Kreuzgutachter:innen für das Programm nehmen an allen Begutachtungen der am Programm-
beteiligten Zentren teil und führen die Voten der einzelnen Beiträge, gemeinsam mit den Vorsitzen-
den, zu einer Bewertung der zentrenübergreifenden Programme zusammen („Rapporteur“).  
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c. Strategische Bewertung 
Gegenstand der strategischen Bewertung als zweitem Element sind die Vorschläge für die zukünfti-
gen Programme eines Forschungsbereichs, die auf Basis der Strategie, der wissenschaftlichen Kom-
petenz und forschungspolitischen Ziele entwickelt wurden. Für die Einschätzung der wissenschaftli-
chen Kompetenz bilden die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begutachtung die Basis. Sie sollten 
daher so vorliegen, dass sie in einfacher Form in die strategische Bewertung eingehen können. 
Die strategische Bewertung soll sich auf dieser Basis auf wenige, strategische Fragen fokussieren, die 
entsprechend weniger wissenschaftlicher Natur sind. 

Kriterien  
Der Auftrag an die Gutachtergruppe ist vierfach: 

(1) Bewertung der Programme und ihrer Topics unter Berücksichtigung der Ergebnisse der wis-
senschaftlichen Begutachtung  

(2) Bewertung der Planungen für die LK II-Infrastrukturen im Forschungsbereich 
(3) Empfehlungen für die Weiterentwicklung des Forschungsbereichs sowie ggf. konkrete 

Vorschläge zur Modifikation der Programme und Topics und ihren Startwerten  
(4) Erarbeiten eines Finanzierungsvorschlags für die einzelnen Topics der Programme inner-

halb des zur Verfügung stehenden Budgets. 

Kriterien für die Programme (LK I) 
Die Bewertung der vorgeschlagenen Programme für die nächste Programmperiode erfolgt verglei-
chend innerhalb des Forschungsbereichs durch eine Gutachtergruppe. 
Hierzu dienen drei Dimensionen, die mit den nachfolgenden Leitfragen konkretisiert werden: 

(i) Bewertung der (wissenschaftlichen) Ziele entlang der forschungspolitischen Ziele im Kontext 
der internationalen Entwicklungen im Feld 
o How would you rate the objectives of the program/topic with regard to scientific rele-

vance and leadership?  Which pressing societal or scientific challenges does it address? 
o How would you rate its potential impact with regard to the research field, its technologies 

and its societal context? 
o How would you evaluate its alignment with the strategic guidelines of the research field 

(and with the strategy of the program)? 

(ii) Bewertung der wissenschaftlichen Kompetenz der Programmbeteiligten: Die Gutachter-
gruppe beurteilt die wissenschaftliche Kompetenz mit Blick auf das Erreichen der Ziele der 
vorgeschlagenen Programme, inwieweit sie diejenigen umfasst, die für das Erreichen der 
Ziele erforderlich sind. Sollte sie im Vergleich zur wissenschaftlichen Begutachtung zu ande-
ren Bewertungen kommen, muss sie dies klar begründen und transparent kommunizieren. 
o Based on the scientific evaluation, the program proposal and its presentation, how would 

you rate the competence profile of the planned program/topic and its scientists to 
achieve the proposed goals?  

o If you have reason to disagree with the assessment of the scientific quality derived in the 
scientific evaluation (or certain aspects of it), please justify. 

(iii) Umsetzungsstrategie: Bewertung des Arbeitsprogramms und der personellen und finanzi-
ellen Ressourcen  
o How would you rate the proposed work plan with respect to the objectives?  

Is its focus innovative and is the approach unique? How coherent is the research con-
cept/approach on the relevant level? Are important aspects missing? 

o How are the key competences of the partners integrated with regard to their complemen-
tarity? How do they benefit from collaboration? 

o How would you evaluate the organizational structure and the management? Does it 
provide tools for ideas, innovation, flexibility and reflectivity?  

o How would you assess the resource planning with regard to the scope of the pro-
gram/topic?  
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Die strategische Bewertung soll sich auf dieser Basis auf wenige, strategische Fragen fokussieren, die 
entsprechend weniger wissenschaftlicher Natur sind. 

Kriterien  
Der Auftrag an die Gutachtergruppe ist vierfach: 

(1) Bewertung der Programme und ihrer Topics unter Berücksichtigung der Ergebnisse der wis-
senschaftlichen Begutachtung  

(2) Bewertung der Planungen für die LK II-Infrastrukturen im Forschungsbereich 
(3) Empfehlungen für die Weiterentwicklung des Forschungsbereichs sowie ggf. konkrete 

Vorschläge zur Modifikation der Programme und Topics und ihren Startwerten  
(4) Erarbeiten eines Finanzierungsvorschlags für die einzelnen Topics der Programme inner-

halb des zur Verfügung stehenden Budgets. 

Kriterien für die Programme (LK I) 
Die Bewertung der vorgeschlagenen Programme für die nächste Programmperiode erfolgt verglei-
chend innerhalb des Forschungsbereichs durch eine Gutachtergruppe. 
Hierzu dienen drei Dimensionen, die mit den nachfolgenden Leitfragen konkretisiert werden: 

(i) Bewertung der (wissenschaftlichen) Ziele entlang der forschungspolitischen Ziele im Kontext 
der internationalen Entwicklungen im Feld 
o How would you rate the objectives of the program/topic with regard to scientific rele-

vance and leadership?  Which pressing societal or scientific challenges does it address? 
o How would you rate its potential impact with regard to the research field, its technologies 

and its societal context? 
o How would you evaluate its alignment with the strategic guidelines of the research field 

(and with the strategy of the program)? 

(ii) Bewertung der wissenschaftlichen Kompetenz der Programmbeteiligten: Die Gutachter-
gruppe beurteilt die wissenschaftliche Kompetenz mit Blick auf das Erreichen der Ziele der 
vorgeschlagenen Programme, inwieweit sie diejenigen umfasst, die für das Erreichen der 
Ziele erforderlich sind. Sollte sie im Vergleich zur wissenschaftlichen Begutachtung zu ande-
ren Bewertungen kommen, muss sie dies klar begründen und transparent kommunizieren. 
o Based on the scientific evaluation, the program proposal and its presentation, how would 

you rate the competence profile of the planned program/topic and its scientists to 
achieve the proposed goals?  

o If you have reason to disagree with the assessment of the scientific quality derived in the 
scientific evaluation (or certain aspects of it), please justify. 

(iii) Umsetzungsstrategie: Bewertung des Arbeitsprogramms und der personellen und finanzi-
ellen Ressourcen  
o How would you rate the proposed work plan with respect to the objectives?  

Is its focus innovative and is the approach unique? How coherent is the research con-
cept/approach on the relevant level? Are important aspects missing? 

o How are the key competences of the partners integrated with regard to their complemen-
tarity? How do they benefit from collaboration? 

o How would you evaluate the organizational structure and the management? Does it 
provide tools for ideas, innovation, flexibility and reflectivity?  

o How would you assess the resource planning with regard to the scope of the pro-
gram/topic?  
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o How would you evaluate its contribution to the Helmholtz mission, its strategies in 
transferring knowledge and technologies as well as for the development of talents and 
careers, including diversity management? 

o Optional: To what extent does the program/topic depend and benefit from the associated 
user facilities?  

Die Bewertungen entlang der drei Dimensionen umfassen jeweils auch eine Benotung (in Analogie zur 
wissenschaftlichen Begutachtung). 

Kriterien für LK II- Forschungsinfrastrukturen  
Die Bewertung der Planungen für die LK II-Infrastrukturen erfolgt ebenfalls auf Basis der wissen-
schaftlichen Begutachtung, die die folgenden Kriterien beinhaltet: 

• Scientific quality and strategic relevance 
• Access and service for users 
• Appropriateness of resources used and future costs 

Auf dieser Basis fokussiert die strategische Bewertung auf die (inter-)nationale Relevanz der Nutzer-
geräte für die nächste Programmperiode (und darüber hinaus) sowie ihre Relevanz für die Programme 
bzw. den Forschungsbereich:  

o How would you rate the relevance of the facility on a national, European or international level 
now and (in view of planed/proposed upgrades, if applicable) towards the end of the forth-
coming program period? 

o What role does the facility play for the associated program(s) and the research field in the 
forthcoming program period? 

Finanzierungsvorschlag für die Programme 
Neben der qualitativen Bewertung des Forschungsbereichs, der Programme und der Topics sowie der 
LK II-Infrastrukturen erarbeitet die Gutachtergruppe einen Finanzierungsvorschlag für die Programme. 
Konkret sollen auf Ebene der einzelnen Topics Aussagen dazu getroffen werden, 
► ob die von den Zentren vorgeschlagenen Startwerte für seine Topicanteile adäquat sind oder ggf. 

modifiziert werden sollten; 
► in welchem Maße sich ihre Finanzierung über die Programmperiode entwickelt. 
Ferner können sie konkrete Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Forschungsbereichs und des 
Arbeitsprogramms sowie ggf. zur Modifikation der Programmvorschläge (einschließlich der Aufnahme 
neuer strategischer Initiativen) sowie der zugehörigen Ressourcenausstattung geben.   
Dieser Finanzierungsvorschlag ist Basis für die Finanzierungsempfehlungen (siehe Abschnitt C.3). 
Die Überprüfung der von den Zentren vorgeschlagenen Startwerte für seine Topicanteile erfolgt 
unter der Maßgabe, dass Modifikationen sowohl innerhalb des Forschungsbereichs als auch auf der 
Ebene einzelner Zentren finanzneutral sein müssen. Es können also Finanzverschiebungen zwischen 
Topics und Programmen ebenso wie die Finanzierung neuer strategischer Initiativen vorgeschlagen 
werden, solange innerhalb des Forschungsbereichs die Anhebung an einer Stelle durch eine entspre-
chende Reduzierung an anderer Stelle kompensiert wird und dabei nicht Mittel von einem Zentrum in 
ein anderes verschoben werden.  
Zur Finanzierung der Programme während der PoF-Periode dient das Gesamtbudget des For-
schungsbereichs, das sich aus den Startwerten und den jährlichen Steigerungsraten ergibt (siehe fol-
gender Abschnitt B.2). Auf Basis der (ggf. modifizierten) Startwerte für die einzelnen Topics und ihrer 
Bewertung ordnet die Gutachtergruppe diese jeweils einer der folgenden drei Finanzierungskategorien 
zu:  
► Kategorie A: Topics mit herausragender Bewertung in allen drei Dimensionen erhalten einen Auf-

wuchs, der über der Steigerungsrate des Forschungsbereichs liegt.  
► Kategorie B: Topics mit sehr guter Bewertung erhalten einen Aufwuchs, der sich an 50% der Stei-

gerungsrate des Forschungsbereichs orientiert. 
► Kategorie C: Topics mit Abstrichen in der Bewertung erhalten keinen Aufwuchs bzw. einen Ab-

wuchs (beispielsweise gestaffelt -1 % im ersten Jahr bis -5 % im letzten Jahr). 
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Implementation of timeline in Helmholtz Matter
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Programmanteile 
und Startwerte
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Materie FB Materie-Strategiepapier

Forschungspolitische Ziele
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- Elemente bedingen sich gegenseitig
- Frühzeitige Abstimmung mit ZWG
- Reduktion Paralleldiskussionen

Formatvorlage 
kommt in Kürze:
Max. 10 Seiten!
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1 Helmholtz Matter and its Research Portfolio 
In Helmholtz Matter, the Helmholtz Centers 

DESY, GSI (with HI Jena and HI Mainz), Hereon, HZB, HZDR, and KIT 
collaborate closely, operating and exploiting state-of-the-art large-scale research facilities to explore 
the structure of matter from subatomic to molecular scales and to investigate relevant structural details 
and processes in new and novel materials and biologically relevant structures. In this way, we 
generate new insights into the workings of the universe and into the atomic and molecular foundations 
that are essential for the development of customized materials and new drugs. 

We offer a broad national and international user community from academia and industry, especially 
young investigators starting their scientific careers, quality-assured access to our cutting-edge large-
scale and smaller dedicated research infrastructures.  

Helmholtz Matter is a premier partner of major international research projects. Our interdisciplinary 
research facilities and international networking in long-term large-scale projects constitute an 
important pillar of the German science system.  

Helmholtz Matter has established a globally recognized research program that spans fundamental and 
applied science, along with technology development. Central to our success is the strategic 
exploitation of our extensive large-scale research infrastructures. While we operate these facilities 
independently, we also engage in robust international collaborations to enhance their impact. 

Our research strategy capitalizes on the advanced capabilities within Helmholtz Matter to effectively 
analyze and leverage the complex, voluminous data generated by our facilities. This approach 
ensures maximum knowledge extraction, driving innovation and maintaining our leadership within the 
scientific community. 

 
Figure 1: Helmholtz Centers (    ), Helmholtz Institutes (    ), and research infrastructures with prioritized funding 
scheme (    , LK II – “Leistungskategorie II”) of Helmholtz Matter in PoF V 
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To maximize our research impact and streamline our focus, we strategically restructured our 
fundamental research areas. Particle, astroparticle, and hadron physics were unified in the program 
Matter and the Universe. Research using synchrotron sources and other accelerator-based 
infrastructures in the life sciences, in materials research, and regarding the fundamental properties of 
matter was integrated into the program From Matter to Materials and Life. In addition, we established 
the program Matter and Technologies to underpin the technological advancements in the Research 
Field, which is now called Helmholtz Matter. 

 

 
Figure 2: Schematic overview of Helmholtz Matter with its programs, topics, facility topics, and LK II for PoF V 

As stated before, this reorganization has proven to be exceptionally effective, and it will form the 
foundational structure for the upcoming PoF V period. Our three-pronged approach—focusing on 
fundamental research, applied research, and technological development—has not only consolidated 
our global reputation, but also significantly amplified our impact both nationally and internationally. 

Looking ahead, we recognize “Optical Technologies” and “Laser Development” as critical future 
competencies within Helmholtz Matter. Plans are under way to consolidate these areas into newly 
structured “Matter Competence Teams”, further detailed in Section 5.5. This strategic move will 
enhance our capabilities and ensure continued leadership in these pivotal technological areas. 

The neutron part of GEMS will in future be co-operated with Helmholtz Information as part of the MLZ 
consortium. 

5.3 Role and Impact of Infrastructures  
Helmholtz Matter and its mission are inconceivable without large-scale research infrastructures used 
as super microscopes and telescopes for the world of the invisibly small and the inconceivably large. 



„Programm/Topicanteile der Forschungszentren der Helmholtz-Gemeinschaft in Prozent auf Grundlage der über die 4. Programmperiode gemittelten Vollkosten laut Plan zum Stand der Senatsempfehlungen.“
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To fully unlock this Helmholtz potential, Helmholtz Matter is setting up Matter Competence Teams 
(MCTs) in selected research areas distinguished by both a highly interdisciplinary character and 
significant relevance. The task of the MCTs is to: 

• Act as competent contact points both internally (Helmholtz) and externally 
• Advise the Management Board of Helmholtz Matter on new developments 
• Initiate targeted (typically four-year) resource-loaded projects with clear deliverables and 

milestones 
• Seek necessary funding (e.g. within Helmholtz Matter: Innovation Pool) 

 
The MCTs, led by a speaker and co-speaker, will have a lean governance structure. 

5.6 Commitment to Strengthening and Advancing our Workforce and 
Infrastructures 

5.6.1 Advancing Infrastructures: Helmholtz Photon Science Roadmap 
Germany has a proud legacy in accelerator-based photon sources. This reputation is built on a unique 
portfolio of complementary national sources (PETRA III, BESSY II, ELBE, and FLASH as well as the 
Helmholtz contribution to running the European XFEL accelerator), which the Helmholtz Association 
operates for the user community. These sources hold a leading international position to this day. 

The relevance of the accelerator-based light sources of the Helmholtz Association for both the 
German and the international research landscape is quantitatively confirmed by 9,100 user visits per 
year, including 7,600 visits from external users. Our facilities are indispensable to research. 
Approximately 30% to 40% of users come from foreign research institutions. Annually, experiments at 
these four light sources result in more than 1,000 peer-reviewed publications in renowned international 
journals. 

Access to our facilities is granted through a transparent peer-review process based on scientific 
excellence and relevance, following Helmholtz standards and in accordance with the European 
Charter for Access to Research Infrastructures. 

The goal of the Helmholtz Photon Science Roadmap presented here is to meet the requirements for 
analytical experimental techniques for synchrotron and free-electron laser (FEL) radiation in order to 
address important scientific and technical questions posed by current and future users from 
universities, non-university research institutions (Helmholtz Association, Leibniz Association, Max 
Planck Society, Fraunhofer Society), and industry at the highest international level. Meeting these 
requirements will significantly contribute to strengthening Germany’s position as a science and 
technology hub and ensure its future capability in the field of Photon Science. This requires covering a 
broad spectrum of methods and consequently the entire range of photon energies, from THz radiation 
through soft X-rays to very hard X-rays. 

Especially in X-ray applications, the ability to focus the radiation onto extremely small spots is 
becoming increasingly important. This development is driven in particular by the demand for analytical 
capabilities on the nanometer scale for examining complex multifunctional samples that exhibit 
heterogeneity on this length scale—a requirement that is growing across various research fields, such 
as physics, chemistry, materials research, biology and medicine, environmental sciences, and studies 
of our cultural heritage. 

The efficient focusing of X-rays from new sources is made possible by a transformative development 
in accelerator technology, called Multi-Bend Achromat (MBA) technology, devised in Europe. This 
technology allows the electron beam in storage rings to be concentrated to a much smaller cross 
section, leading to a dramatic increase in the brightness of the produced radiation. This makes it 
possible to determine nearly all properties of matter on the nanometer scale that can be measured 
using radiation. 
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enables university groups to contribute to the portfolio of instrumentation at and further development of 
research infrastructures and thus to optimally execute their research there. 

Helmholtz Matter is deeply interconnected on a European and international scale through its large-
scale projects and actively engaged in the search for strategic partners worldwide to boost its research 
objectives. The dramatically changed geopolitical situation requires a critical analysis of cooperations 
with countries in which scientific freedom is threatened or not intact, as well as an increased focus on 
technological sovereignty.  

Helmholtz Matter is proactively enhancing its strategic framework to foster robust interactions and 
cooperations with both challenging international environments and aligned global partners. Our 
objective is to cultivate targeted win–win collaborations that extend beyond scientific exchange, aiming 
for sustainable and mutually inspiring partnerships.  

A key initiative in this endeavor is the WIKOOP-Infra study, specifically launched to deepen our 
understanding and enhance the resilience of our future cooperations, particularly with China. The 
study aims to identify and mitigate potential challenges while maximizing the benefits of international 
collaboration. 

Simultaneously, we have inaugurated the Transatlantic Big Science Conference. This pivotal initiative 
is designed to formalize and expand transatlantic scientific cooperation, focusing on addressing global 
challenges through joint research efforts. By charting a clear course for collaboration, we aim to 
leverage collective strengths to advance scientific knowledge and tackle pressing global issues 
effectively. 

Through these strategic actions, Helmholtz Matter is committed to advancing its global leadership 
position, enhancing its international collaborations, and ensuring that these partnerships are both 
resilient and reciprocally beneficial. 

5.5 Matter Competence Teams 
As a core aspect of its mission, Helmholtz Matter delves into fundamental investigations of the 
structure and function of matter, using advanced large-scale research facilities. Our expertise within 
this research area holds significant importance not only for all Helmholtz Research Fields but also for 
the broader scientific community.  

Table 1: The following Matter Competence Teams will be established, with a streamlined governance structure. 

 Matter-driven Matter Competence Teams Coordination Cooperation Comments 

- AMD: Advanced Materials Design Matter-MML All Research 
Fields 

Focus on safe and sustainable 
materials 

- OPT: Frontiers of Optical Technologies Matter-MT Information, 
AST, Energy 

Focus on large and fast laser 
systems/sources, X-ray optics, 
inertial confinement fusion 

- SRB: Structural and Radiation Biology Matter-MML 
Health, 
Information, 
Energy, AST 

Coordinate life science 
projects 

Helmholtz-wide initiatives Coordination Comments 

- Helmholtz Climate Earth and 
Environment 

For the Helmholtz-wide initiatives Helmholtz 
Matter will set up MTCs to act as a contact point 
for other Research Fields 

- Helmholtz Quantum  Information, 
Matter 

- Biomedical Engineering Health 
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5.1 Scientific Positioning  
Matter and the Universe 
Curiosity-driven research is at the core of the program Matter and the Universe, it determines our 
priorities and drives what instruments we build and what experiments we design. 

We strive to identify the most fundamental constituents of matter, study the forces that act between 
them at the highest possible precision, and understand the influence of these fundamental building 
blocks and forces on the evolution of the universe. 

• We push the limits of our understanding of fundamental interactions—strong, electroweak, 
and gravitational—through precision measurements at large particle collider experiments and 
novel medium-scale experiments. 

• We investigate the origin of mass, the flavor puzzle, and the imbalance between matter and 
antimatter through analyses at large particle collider experiments and through theory 
developments related to Higgs bosons, top and bottom quarks, as well as tau leptons.  

• We research the evolution of the early universe and the nature of the dark sector through 
theoretical developments and through experimental searches for new particles at large particle 
collider experiments and novel medium-scale experiments, with a focus on searches for 
axions and high-frequency gravitational waves.  

Focusing on studying hadronic processes in dense environments at GSI/FAIR and LHC, we strive to 
understand how the properties and dynamics of matter and antimatter arise from strong interactions 
and how they determine the evolution of stars and shape nucleosynthesis. 

• We determine the phase structure and the equation of state of quantum chromodynamics 
(QCD) matter at extreme values of density, temperature, and isospin, as they occur in neutron 
star merger events, using modern detector and computing technologies. 

• We identify the most important nuclear properties and mechanisms that determine the 
production of elements in the universe and understand how nuclei emerge from the 
fundamental building blocks. 

• We decipher the origin of the matter–antimatter symmetry and test the fundamental 
symmetries. 

Combining observations of the cosmos with our own experiments, we seek to understand the nature of 
dark matter, determine the properties of neutrinos and their role in the universe, and study processes 
that govern the universe at high energies. 

• We build and operate detectors for the direct detection of dark matter in the laboratory. The 
flagship project will be DARWIN/XLZD*, the successor to XENONnT. 

• We develop and use novel technologies to unravel the mystery of neutrino mass and pave the 
ground for a new-generation neutrino mass experiment as the successor to KATRIN. 

• We combine astrophysical observations in a multi-messenger approach to decipher the high-
energy universe. The flagship projects will be CTAO, IceCube, and the Pierre Auger 
Observatory, with an extension of IceCube to IceCube-Gen2* being planned. We will work 
towards completing this portfolio with gravitational wave astronomy (Einstein Telescope*). 

By operating large-scale accelerator and computing facilities for an international user community, we 
will enable groundbreaking insights into the understanding of processes in the micro- and 
macrocosmos. 

• We provide hadron beams of the highest intensity and quality. 
• We produce exotic secondary beams of high energy with excellent properties. 
• We ensure optimal scientific return and data dissemination by providing large-scale and 

sustainably operated computing facilities (GridKa and Green IT Cube) and by developing and 
implementing innovative simulation and analysis methods. 

 
* Subject to pending international and national funding decisions. 
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will enable groundbreaking insights into the understanding of processes in the micro- and 
macrocosmos. 

• We provide hadron beams of the highest intensity and quality. 
• We produce exotic secondary beams of high energy with excellent properties. 
• We ensure optimal scientific return and data dissemination by providing large-scale and 

sustainably operated computing facilities (GridKa and Green IT Cube) and by developing and 
implementing innovative simulation and analysis methods. 

 
* Subject to pending international and national funding decisions. 



15

14.10.2024 

17 

6 Annex 
Table 2: Research infrastructures (user facilities) of Helmholtz Matter with prioritized funding scheme in PoF V 
(LK II – “Leistungskategorie II”) as of 2023 

Acronym Program Type Centers Annual operating 
costs (million €) 

Core-funded scientific and 
scientific support staff (FTE) 

GridKa MU Data KIT 5.937 26.3 

Grid Computing Centre Karlsruhe, Tier-1 center 

GSI MU 
Facilities* MU Ion GSI 16.788 129.1 
UNILAC, SIS18, and FRS with respective experimental sites for ion beams, as well as the computing facility (Green IT 
Cube) for data acquisition and analysis 

IDAF MT Data DESY 6.642 16.4 

Interdisciplinary Data and Analysis Facility for Matter Research 

BESSY II MML Photon HZB 51.802 211 

Third-generation soft X-ray user facility, mainly for spectroscopy and (spectro-)microscopy 

FLASH MML Photon  DESY 54.049 161.0 

XUV and soft X-ray free-electron laser, 10% of beamtime dedicated to accelerator R&D 

PETRA III MML Photon  DESY 85.183 304.9 

Third-generation synchrotron radiation source with high brilliance, mainly for experiments in the high-energy X-ray range 

GEMS MML Photon & 
Neutron  Hereon 7.315 31.7 

German Engineering Materials Science Centre with outstations and instrumentation at DESY (PETRA III) and MLZ 
(FRM II), including complementary engineering materials science laboratories 
Accelerator of 
European XFEL† MML Photon DESY 142.542 318.6 
Free-electron laser with presently three self-amplified spontaneous emission FELs providing photon energies from 300 eV 
to 30 keV. The superconducting accelerator is operated and advanced by DESY 

GSI MML 
Facilities‡ MML Ion GSI 5.539 37.8 
HITRAP, CRYRING, and ESR for storage and cooling of highly charged ions; kJ/PW laser PHELIX; various experimental 
areas for atomic, plasma, and biophysics and materials research 

IBC MML Ion HZDR 9.016 37.7 

Ion beam facility for materials and interdisciplinary research 

ELBE (DRACO 
and PENELOPE) MML High-Field HZDR 11.107 27.5 

Multiple radiation source powered by superconducting Implementing the user facility DALI as a modern, high-
performance, continuous wave operation THz source combined with positron and ultrafast electron beams 

HLD MML High-Field HZDR 6.114 24.4 

High-magnetic-field facility generating highest possible non-destructive pulsed magnetic fields 

 

 
† The European XFEL is associated to Helmholtz Matter and not an LK II infrastructure. 
‡ During the preparation of FAIR, GSI’s user facilities deliver a reduced amount of beamtime, which will increase 
with the start of the FAIR facilities during PoF V. 
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Table 3: Proposed research infrastructures (user facilities) of Helmholtz Matter with prioritized funding scheme 
(LK II – “Leistungskategorie II”) and proposed participation of Helmholtz Matter in international research 
infrastructures (projects of the Helmholtz Roadmap for research infrastructures) 

Acronym Program Type Centers Category Construction 
period 

Total 
investment 
(million €) 

Year of 
cost level 

TIER-
Upgrade MU Data KIT, DESY, 

GSI A 2027–2030 33 2024 

Upgrade of the Grid Computing Centers for the High-Luminosity LHC** 

PETRA IV MML Photon DESY, 
Hereon B 2026–2032 1.370 2022 

Upgrade of the synchrotron radiation source PETRA III** 

DALI MML Photons/ 
Fields HZDR B 2027–2033 229 2023 

Dresden Advanced Light Infrastructure** (upgrade of ELBE) 

BESSY III MML Photon HZB B 2029–2035 976 2021 

Upgrade of the synchrotron radiation source BESSY II** 

IceCube-
Gen2 MU Observatory DESY, KIT C 2024–2031 285 2019 

IceCube-Gen2 neutrino telescope** 

DARWIN MU Observatory KIT C 2025–2030 175 2021 

Dark Matter WIMP Search with Liquid Xenon 

Einstein 
Telescope MU Observatory DESY, 

HZDR, KIT C 2026–2031ff 1736 2019 

Third-generation gravitational wave detector 

GCOS MU Observatory KIT C 2028–2031ff 390 2019 

Global Cosmic-Ray Observatory 

HIBEF 2.0 MML Beamline HZDR, GSI A* 2024–2026 28 2021 

Helmholtz International Beamline for Extreme Fields 2.0 (at the European XFEL)* 

 
Category A – Helmholtz projects financed through the Helmholtz Association’s competitive procedure for strategic 
expansion investments (€15 to €50 million). 
Category B – Large national projects of the Helmholtz Association that are included on the national roadmap and 
funded with additional project funding (> €50 million). 
Category C – Helmholtz participation in international research infrastructures that are transferred to the ESFRI list 
via the national roadmap or via the national representatives, or that include other international participation. 
Category A* – The construction of HIBEF 1.0 at the European XFEL is almost complete, but the withdrawal of the 
Chinese cooperation partner means a replacement investment is necessary. HIBEF 2.0 is not consider an LK II. 
*) New strategic expansion projects already under way before 2021 or approved since 2021 are not listed here. 
**) Update compared to the 2021 planning proposal. 
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Implementation of timeline in Helmholtz Matter

Wissenschaftl. 
Begutachtung

(ex post)

Vorbereitung Wissenschaftliche Begutachtung 
(Standards, Themen, Gutachtergruppen, Termine, Ablauf)

Strateg. 
Bewertung

(ex ante)

2023 2024 2025 20272026

Vorbereitung Strat. Bewertung (Standards, 
Themen, Gutachtergruppen, Termine, Ablauf)

Übergangsjahr zu
PoF V (2028-2034)

Ableitung und Beschluss 
Senatsempfehlung für PoF V

Programmanteile 
und Startwerte

Strategiedis-
kussion im FB 

Materie FB Materie-Strategiepapier

Forschungspolitische Ziele

Standardvideos Programmanträge

Zentren-Status Reports

Helmholtz-Gesamtstrategie

Zentrenstrategien

- „Iterativer Prozess“
- Elemente bedingen sich gegenseitig
- Frühzeitige Abstimmung mit ZWG
- Reduktion Paralleldiskussionen

Formatvorlage 
kommt in Kürze:
Max. 10 Seiten!
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Schedule of scientific reviews in 2025

Mitgliedsstatus Vorname Nachname Organisationsname Land
1Chair Daniel Zajfman Israel Science Foundation (ISF) Israel
2Cross Reviewer Siegfried Bethke Max-Planck-Institut für Physik Germany
3Cross Reviewer Norbert Holtkamp SLAC National Accelerator Laboratory USA
4Panel member Gabriella Carini SLAC National Accelerator Laboratory USA
5Panel member Tetsuya Ishikawa RIKEN SPring-8-Center (RSC) Japan
6Panel member Yosef (Yossi) Nir Weizmann Institute of Science Israel
7Panel member Robert W. Schoenlein SLAC National Accelerator Laboratory USA
8Panel member Keith Hodgson SLAC National Accelerator Laboratory USA
9Panel member Marcel W. Demarteau Oak Ridge National Laboratory USA

10Panel member Nigel Smith TRIUMF Canada
11Panel member Gaston García López Universidad Autónoma Madrid Spain
12Panel member Joel Butler Fermi National Accelerator Laboratory USA
13Panel member Simone Campana CERN - European Organization for Nuclear Research Switzerland
14Panel member Mike Dunne SLAC National Accelerator Laboratory USA
15Panel member Karsten M. Heeger Yale University USA
16Panel member Martin Erdmann Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule Aachen Germany
17Panel member Arnaud Lucotte CNRS - Centre National de la Recherche Scientifique France
18Panel member Kyle Cranmer University of Wisconsin - Madison USA
19Panel member Graeme Stewart CERN - European Organization for Nuclear Research Switzerland
20Panel member Stuart Henderson Thomas Jefferson National Accelerator Facility USA
21Panel member Oscar Tjernberg KTH Royal Institute of Technology Sweden
22Panel member Olof Karis Lund University Sweden
23Panel member Deborah Fass Weizmann Institute of Science Israel
24Panel member Isaac Shariv Universitätsmedizin Göttingen Germany
25Panel member Pierluigi Campana INFN Instituo Nazionale di Ficica Nueclare Italy
26Panel member nn nn
27Panel member nn nn
28President Otmar D. Wiestler Helmholtz Association
29FBB Ilja Bohnet Helmholtz Association
30Ltr. Bereich Forschung Sören Wiesenfeldt Helmholtz Association
31Ltr. Bereich Transfer und Innovation Andreas Bergner Helmholtz Association
32Guest Ferdi Schüth Max-Planck-Institut für Kohlenforschung
33Guest (Bund/Land)
34Guest (Bund/Land)
35Guest (Ländervertreter Hamburg)
36Participant Sebastian Schmidt HZDR
37 …

TOP 4: Wissenschaftliche Begutachtungen
Gutachterpanel (Bsp. DESY) & Begutachtungen von Helmholtz

25

• Bis zu 30 internationale 
Gutachter

• ZWG & Senat als Gäste
• 3-5 Tage vor Ort Veranstaltung
• Helmholtz-weit 32 

Begutachtungen (7 in Materie)

Pre-meetings with review panel (online)

• DESY: Monday, January 20, 2025, 04:00 pm (CET)

• KIT: Tuesday, February 11, 2025, 04:00 pm (CET)

• GSI: Monday, March 17, 2025, 04:00 pm (CET)


